Esame di economia e organizzazione industriale (19 aprile 2002)

(Paolo Bertoletti)

Tempo a disposizione: 90 minuti. Si evitino le risposte prolisse (la sintesi sarà considerata come merito addizionale).

I: Frequentanti (a.a. 2001/2002)

1) Si consideri un mercato in cui la curva di domanda (inversa) risulta P(q) = 100 – q. Se la funzione di costo del bene in questione risulta C(q) = 2500 + 10q: 1) si determini la quantità che verrebbe prodotta da un monopolista, ed il suo profitto; 2) si determini il benessere collettivo che si realizzerebbe su tale mercato se vi si producesse la quantità di concorrenza perfetta.

1) E’ facile calcolare che, se producesse, il monopolista dovrebbe produrre la quantità qm = 45 (che eguaglierebbe il ricavo marginale al costo marginale pari a 10). In tal caso però il monopolista otterrebbe un profitto pari a (m = 2025 – 2500 = - 475, cioè negativo (il prezzo sarebbe pari a 55): è dunque ovvio che il monopolista non troverà conveniente produrre su un simile mercato.

2) Il prezzo di concorrenza perfetta sarebbe uguale al costo marginale: in tal caso sul mercato verrebbe scambiata una quantità pari a qcp = 90, con un profitto nullo ed un surplus del consumatore (uguale dunque al benessere collettivo) pari a 4050 (al lordo dei costi fissi).

2) Si consideri il gioco seguente in forma normale tra due giocatori:

	1\2
	s
	d

	a
	4,1
	2,3

	b
	3,2
	1,1


Qual è il risultato del gioco precedente se i giocatori scelgono simultaneamente? A quale strategia (e perché) il giocatore 1 sceglierebbe di impegnarsi credibilmente (“to commit”) se potesse farlo?

L’equilibrio di Nash del gioco è (a,d), con payoffs (2,3). Se potesse impegnarsi credibilmente il giocatore 1 sceglierebbe la strategia b, poiché il risultato diverrebbe (3,2), a lui più favorevole.

3) Si argomenti la frase seguente: “La collusione tra imprese è più facile se esse operano su di un settore in crescita”.

Nei termini del modello di interazioni (infinitamente) ripetute, se il mercato crescesse al tasso (costante) g, tutto risulterebbe come se il fattore di sconto invece che pari a ( fosse invece pari a ((1 + g) > (. Le negative conseguenze future di una defezione dall’accordo collusivo sarebbero più importanti per le imprese e risulterebbe perciò più facile sostenere la collusione.

II: Non frequentanti (a.a. 2001/2002) e studenti degli anni precedenti.

1) Si commenti brevemente la frase seguente: “In un mercato à la Cournot le imprese (simmetriche, con costi marginali costanti) avrebbero convenienza ad accordarsi per produrre di meno”.

L’equilibrio collusivo prevederebbe per le imprese (supposte simmetriche) una produzione pari a qm/n, dove n è il numero delle imprese e qm la quantità di monopolio: poiché com’è noto qC > qm (dove il primo termine indica la quantità complessivamente prodotta nell’equilibrio di Cournot), ne segue che ciascuna impresa dovrebbe in base a tale accordo produrre di meno. [Più in generale, si dimostra che 
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: perciò ogni “piccola” riunione nella produzione di tutte le imprese (a partire dall’equilibrio di Cournot) fa aumentare i loro profitti.]

2) Si consideri il gioco seguente in forma normale tra due giocatori:

	1\2
	s
	d

	a
	3,1
	1,3

	b
	2,2
	0,1


Qual è l’equilibrio di Nash (in strategie pure) del gioco precedente se i giocatori scelgono simultaneamente? A quale strategia (e perché) il giocatore 1 sceglierebbe di impegnarsi credibilmente (“to commit”) se potesse farlo?

L’equilibrio di Nash del gioco è (a,d), con payoffs (1,3). Se potesse impegnarsi credibilmente il giocatore 1 sceglierebbe la strategia b, poiché il risultato diverrebbe (2,2), a lui più favorevole.

3) Si consideri un mercato in cui la curva di domanda (inversa) risulta P(q) = 100 – q. Se la funzione di costo del bene in questione risulta C(q) = 3000 + 10q: 1) si determini la quantità che verrebbe prodotta da un monopolista, ed il suo profitto; 2) si determini il benessere collettivo che si realizzerebbe su tale mercato se vi si producesse la quantità di concorrenza perfetta.

1) E’ facile calcolare che, se producesse, il monopolista dovrebbe produrre la quantità qm = 45 (che eguaglierebbe il ricavo marginale al costo marginale pari a 10). In tal caso però il monopolista otterrebbe un profitto pari a (m = 2025 – 3000 = - 975, cioè negativo (il prezzo sarebbe pari a 55): è dunque ovvio che il monopolista non troverà conveniente produrre su un simile mercato.

2) Il prezzo di concorrenza perfetta sarebbe uguale al costo marginale: in tal caso sul mercato verrebbe scambiata una quantità pari a qcp = 90, con un profitto nullo ed un surplus del consumatore (uguale dunque al benessere collettivo) pari a 4050 (al lordo dei costi fissi).
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