Esame di economia e organizzazione industriale (12 luglio 2002)

(Paolo Bertoletti)

Rispondere alle seguenti 3 domande (2 comuni e 1 differenziata tra frequentanti e non frequentanti (o studenti degli anni precedenti)). Tempo a disposizione: 90 minuti. Si evitino le risposte prolisse (la sintesi sarà considerata come merito addizionale).

Per Tutti

I) Si consideri un mercato monopolistico in cui la curva di domanda (inversa) risulta P(q) = 10 – q. Si determini la quantità che verrebbe prodotta da un monopolista non regolamentato nel caso in cui la funzione di costo del bene in questione risultasse C(q) = 8 + 4q. Quale quantità verrebbe invece prodotta da un’impresa pubblica che non potesse ricevere finanziamenti dallo stato? [Suggerimento: prima di fare i conti, si analizzi il problema graficamente].

Semplici calcoli (si usi la condizione: ricavo marginale (10 – 2q) = costo marginale (4)) mostrano che nel caso di un monopolista non regolamentato la quantità prodotta sarebbe qm = 3 (pm = 7, (m = 1). Il massimo benessere collettivo è ottenuto se il prezzo viene posto pari al costo marginale, ma in tal caso il profitto risulterebbe negativo (pari a – i costi fissi) in assenza di un contributo statale. Ne segue che il massimo benessere compatibile con la condizione di profitto non negativo è dato dalla condizione: prezzo (P(q)) = costo medio (CU(q) = 8/q + 4). La più grande delle due radici di un’equazione di secondo grado ci dice dunque che nel caso di un monopolista pubblico (o regolamentato) la quantità sarebbe qR = 4 (pR = 6, (R = 0).

II) Si consideri l’interazione tra due giocatori descritta nella seguente forma normale:

	1\2
	s
	d

	a
	3,0
	1,1

	b
	4,0
	2,1


a) Qual è il risultato del gioco precedente se i giocatori scelgono simultaneamente? Si tratta di un esito Pareto efficiente?

b) Qual è il risultato del gioco se il giocatore 1 può scegliere di “impegnarsi credibilmente” (to commit) ad adottare una certa strategia? Si tratta di un esito Pareto efficiente?

L’unico equilibrio di Nash del gioco in scelte simultanee (strategie pure) è (b,d) (la strategia b è strategicamente dominante per il giocatore 1, così come la strategia d è strategicamente dominante per il giocatore 2), il che dà luogo ad una delle 2 situazioni Pareto efficienti.

Se il giocatore 1 potesse impegnarsi credibilmente sceglierebbe in questo caso ancora la medesima strategia b (poiche’ il giocatore 2 ha una strategia dominante non c’è modo per il giocatore 1 di influenzare le sue scelte e il potere di commitment di quest’ultimo non gli fornisce alcun vantaggio), il che condurrebbe nuovamente al risultato (2,1) precedente.

Frequentanti (a.a. 2001/2002)

III) Si argomenti brevemente la frase seguente: “Come mostra il modello di competizione monopolistica, il realizzarsi della condizione (di equilibrio di mercato) di nullità dei profitti non garantisce l’ottenimento dell’efficienza produttiva”.

In un equilibrio di mercato (di lungo periodo) di competizione monopolistica i profitti sono nulli (si tratta della ben nota tangenza tra la curva di domanda e la curva del costo medio, motivata dalla condizione di entrata libera nel mercato): tuttavia ciascuna impresa (a ragione della differenziazione di prodotto) fronteggia una curva di domanda individuale negativamente inclinata. Ne segue che, in equilibrio, p = CU > CM, e perciò p > Min {CU(q)}. Dunque l’industria opera in condizione di potere di mercato e apparente “eccesso di capacità”: l’efficienza produttiva (p = CM = CU) si otterrebbe se meno imprese producessero una maggior quantità individuale praticando prezzi più bassi (tuttavia, la conclusione riguardante il numero delle imprese può essere posta in dubbio considerando la presenza di differenziazione di prodotto). Con ogni evidenza dunque, la condizione di profitto nullo (libertà di entrata) non garantisce sempre (ed in effetti non è sempre necessaria per) un funzionamento efficiente del mercato.

Non frequentanti (a.a. 2001/2002) e studenti degli anni precedenti.

III) Si commenti brevemente la frase seguente: “Nel duopolio à la Stackelberg, inteso come gioco sequenziale, le scelte di produzione che si realizzerebbero nel corrispondente equilibrio à la Cournot non costituiscono invece un equilibrio di Nash perfetto rispetto ai sottogiochi”.

Nel gioco à la Stackelberg, una delle due imprese (detta leader) sceglie per prima la propria quantità, e tale scelta è osservata dall’altra (la follower) prima che questa prenda le sue decisioni. E’ facile vedere che se la prima impresa scegliesse la quantità di Cournot, e la seconda scegliesse (comunque) la medesima quantità, tali scelte costituirebbero un equilibrio di Nash del gioco in questione. Tuttavia non si tratta di un equilibrio perfetto, poiché l’unica strategia perfetta rispetto ai sottogiochi dell’impresa follower è quella di adottare come proprio comportamento una risposta ottima alla scelta della leader (cioè di usare la sua funzione di reazione cournottiana: dunque la scelta del follower deve dipendere da quella del leader). Ma in tal caso la scelta ottimale del leader (nell’unico equilibrio di Nash perfetto rispetto ai sottogiochi, detto equilibrio di Stackelberg) è più grande della quantità à la Cournot, mentre quella del follower risulta più piccola.

