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This article deals with the meaning of the Copenha-
gen Accord originated at COP 15 of last December. It
highlights its main content, limitations, critical issues.
The article explores also the likely causes that gave rise
to the Accord, the economic burden related to an
emission scenario which limits the increase in tempe-
rature within 2 °C, the perspectives of the next Confe-
rence of Cancun.

Questo articolo si sofferma sul significato del Copenha-
gen Accord maturato alla COP 15 dello scorso dicem-
bre. Esso ne evidenzia i contenuti principali, i limiti, le
criticità. L’articolo esplora inoltre le possibili cause che
hanno portato all’Accordo, gli oneri economici di uno
scenario di emissioni che contenga la crescita della
temperatura entro i 2 °C, le prospettive della prossi-
ma Conferenza di Cancun.

P
er valutare la rile-
vanza di una Confe-
renza delle Parti
(COP) sul clima si
può ricorrere a di-

versi metodi. Uno, assai sem-
plice, consiste nel confrontare
il clamore mediatico antece-
dente la Conferenza con quel-
lo seguente alla stessa. Se si
assiste ad una consistente spro-
porzione a favore del primo,
significa che siamo di fronte a
qualcosa che potrebbe essere
definito «molto rumore per
nulla». Nel caso di Copenha-
gen, la situazione è proprio
questa. Per mesi i giornali, le
televisioni e i siti di tutto il
mondo hanno dedicato spazi
cospicui all’evento, dopo di che
di esso si è perso traccia. Oggi
non se ne parla più. Al contra-
rio di quanto accadde con la

COP di Kyoto che avviò un
processo, durato mesi, di ap-
profondimento del tema clima-
tico a tutti i livelli, mediatico,
scientifico e politico.

Un altro metodo potrebbe
essere quello consistente nel-
l’analisi delle dichiarazioni
post-conferenza. Eccone alcu-
ne rilasciate al termine della
COP 15 (in http://news.bbc.
co.uk):

«the document falls far short of
our expectation» (Barroso); «we
have made a start. I believe that
what we need to follow up on qui-
ckly is ensuring a legally binding
outcome» (G. Brown); «It’s very di-
sappointing» (S. Serra, Ambascia-
tore brasiliano per il cambiamen-
to climatico); «[the draft text] asks
Africa to sign a suicide pact, an in-
cineration pact in order to main-
tain the economic dominance of a
few countries. It is a solution ba-
sed on values, the very same va-
lues in our opinion that funnelled
six million people in Europe into
furnaces» (Lumumba S. Di-Aping,
Capo del G-77); «it looks like we
are being offered 30 pieces of sil-
ver to betray our people and our
future» (I. Fry, capo negoziatore
delle isole Tuvalu); «the meeting
has failed. It’s unfortunate for the
planet» (E. Morales, Bolivia); «Co-
penhagen has been an abject fai-
lure» (N. Bassey, Amici della Ter-
ra); «the city of Copenhagen is a
crime scene tonight, with the guil-
ty men and women fleeing to the
airport» (J. Sauven, Greenpeace).
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Se si esclude la posizione
degli Stati Uniti – «we’ve come
a long way but we have much
further to go» (Obama) – e
quella cinese  – «the meeting
has had a positive result, eve-
ryone should be happy. After
negotiations both sides have
managed to preserve their
bottom line. For the Chinese
this was our sovereignity and
our national interest» (X.
Zhenhua, capo delegazione ci-
nese) –  siamo di fronte ad un
insieme di giudizi negativi. Se
si segue questo approccio di
valutazione, occorre conclude-
re che la Conferenza è stata un
fallimento.

Infine, un terzo criterio con-
siste nell’analisi attenta dei
documenti che costituiscono
l’esito dell’evento, ovvero, nel
caso della COP 15, il cosiddet-
to Copenhagen Accord. Così,
anziché ricorrere ad una sorta
di marker  –  quali sono l’onda
mediatica e le dichiarazioni dei
leader che fanno seguito alla
COP – si cerca attraverso il di-
scernimento di comprendere
cosa è stato generato, perché,
quale significato esso abbia. È
quello che cercheremo di fare
nel prossimo paragrafo.

1. CONTENUTI DEL
COPENHAGEN ACCORD

Due sembrano essere gli ele-
menti dell’Accordo che s’im-
pongono all’attenzione di co-
lui che lo analizza.

Primo, si tratta di un Accor-
do la cui bozza è stata prepa-
rata da un pugno di Paesi (Stati
Uniti, Brasile, India, Sud Afri-
ca e Cina) e di cui la plenaria
del 18 dicembre – 192 Paesi –
«prende nota» (take note of).
Questa sproporzione tra il nu-
mero di negoziatori finali e
approvatori deve farci riflette-
re. Significa che negoziazioni
che coinvolgono un eccessivo
numero di Parti non sono pos-
sibili e che, in ultimo, gli arte-

fici degli accordi sono solo e
necessariamente una mancia-
ta di Paesi rappresentativi?
Oppure significa che il peso
politico di alcuni Paesi e la loro
volontà di dialogo sono mag-
giori di quelli di altri Paesi o
aree, pur importanti, quali ad
esempio Unione Europea,
Russia, Paesi nordafricani o
mediorientali? Oppure, più
probabilmente, significa en-
trambe le cose?

In secondo luogo, l’Accordo
non è legalmente vincolante,
sia perché l’espressione «legal-
mente vincolante» non compa-
re nel testo dell’Accordo, sia
perché la UNFCCC ne ha sem-
plicemente preso nota. In altri
termini, la COP 15 non ha
adottato l’Accordo: esso non
rappresenta quindi una deci-
sione della COP in quanto le
decisioni richiedono un con-
senso che, a Copenhagen, è
mancato. La Cop 15 ha sempli-
cemente deciso di prendere
nota di un Accordo che, in sé,
non rappresenta una decisio-
ne. Nella Notification to Parties
datata Bonn, 18 gennaio 2010,
si afferma, infatti, che «The
Conference of the Parties as its
fifteenth session adopted a de-
cision that took note of the Co-
penhagen Accord of 18 Decem-
ber 2009» (UNFCCC 2010). La
ridondanza delle parole «a de-
cision that took note of» costi-
tuisce un pezzo del fallimento
della COP 15. Nelle parole del-
l’Executive Secretary della
UNFCCC Yvo de Boer, «taking
note is a way of recognizing
that something is there, but not
going so far as to associate
yourself with it» (sul tema del
vincolo legale, vedi Werksman
2009). Al di là della questione
della forma giuridica dell’Ac-
cordo – aspetto che, di per sè,
lo mina comunque considere-
volmente – la debolezza dell’Ac-
cordo di Copenhagen è intrise-
ca nei suoi punti. E qui sta l’al-
tro, più sostanziale, elemento
di fallimento. Seppure l’Accor-

do di Copenhagen rappresen-
tasse una decisione della COP
– e non lo è  –  si tratterebbe di
una decisione fiacca. L’Accor-
do consiste di 6 pagine, la pri-
ma delle quali contiene unica-
mente l’ormai citatissima fra-
se «The Conference of the Par-
ties,  takes note of the Copenha-
gen Accord of 18 December
2009», e le ultime due propon-
gono due tabelle che i Paesi
Annex I e non-Annex I devono
compilare entro la fine di gen-
naio 2010 indicando, rispetti-
vamente, i target al 2020 e le
azioni di mitigazione che inten-
dono intraprendere. Dunque,
l’Accordo è contenuto in tre pa-
gine i cui punti principali sono
i seguenti (UNFCCC 2009):

«we shall, recognizing the scien-
tific view that the increase in glo-
bal temperature should be below
2 degrees Celsius, on the basis of
equity and in the context of sustai-
nable development, enhance our
long-term cooperative action to
combat climate change».

«We agree that deep cuts in glo-
bal emissions are required accor-
ding to science (...) We should co-
operate in achieving the peaking
of global and national emissions
as soon as possible».

«Adaptation to the adverse effects
of climate change and the poten-
tial impacts of response measures
is a challenge faced by all coun-
tries».

«Annex I Parties commit to imple-
ment individually or jointly the
quantified economy-wide emis-
sions targets for 2020, to be sub-
mitted in the format given in Ap-
pendix I by Annex I Parties to the
secretariat by 31 January 2010 (...)
Annex I Parties that are Party to
the Kyoto Protocol will thereby
further strengthen the emissions
reductions initiated by the Kyoto
Protocol».

«Non-Annex I Parties to the Con-
vention will implement mitigation
actions, including those to be su-
bmitted to the secretariat by non-
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Annex I Parties in the format gi-
ven in Appendix II by 31 January
2010 (...) Mitigation actions sub-
sequently taken and envisaged by
Non-Annex I Parties, including
national inventory reports, shall
be communicated through natio-
nal communications consistent
with Article 12.1(b) every two ye-
ars on the basis of guidelines to
be adopted by the Conference of
the Parties».

«We recognize the crucial role of
reducing emission from deforesta-
tion and forest degradation and
(...) agree on the need to provide
positive incentives to such actions
through the immediate establish-
ment of a mechanism including
REDD-plus, to enable the mobili-
zation of financial resources from
developed countries».

«The collective commitment by
developed countries is to provide
new and additional resources, in-
cluding forestry and investments
through international institutions,
approaching USD 30 billion for
the period 2010-2012 with balan-
ced allocation between adaptation
and mitigation».

«Developed countries commit to
a goal of mobilizing jointly USD
100 billion dollars a year by 2020
to address the needs of developing
countries (...) A significant portion
of such funding should flow
through the Copenhagen Green
Climate Fund».

I primi due punti si caratte-
rizzano per il tono fortemente
politico. Se, da una parte, è
vero che l’esplicitazione di un
obiettivo di contenimento del-
la crescita della temperatura
entro i due gradi centigradi
rappresenta un fatto positivo
– ma per alcuni Paesi un obiet-
tivo di +1,5 °C lo sarebbe stato
di più – dall’altra si possono
evidenziare diversi rilievi cri-
tici: si pensava che un obietti-
vo di crescita della temperatu-
ra entro i 2 °C rappresentasse
un presupposto, ovvero un
punto di partenza del negozia-

to. La questione cruciale intor-
no alla quale l’intero negozia-
to di Copenhagen avrebbe do-
vuto ruotare, quale passo signi-
ficativo per il post-2012, era
rappresentato dai nuovi target,
dalla loro entità, dai loro tem-
pi, dal metodo di definizione,
dalla loro estensione geografi-
ca. Invece a Copenhagen, con
un arretramento sostanziale
della linea di negoziazione, ci
si accorda – meglio: si prende
nota del fatto che alcuni Paesi
si accordano – su quello che è
un presupposto dei target: il
controllo della crescita della
temperatura. È da tale arretra-
mento che nascono le dichia-
razioni, assai ragionevoli, di
Ban Ki-moon e Gordon Brown
che definiscono l’Accordo, ri-
spettivamente, «an essential
beginning» e «a start». Ma già
Rio, Kyoto e poi Bali erano sta-
ti definiti, da molti commen-
tatori, primi passi. Ciò che ci
si aspettava dalla COP di Co-
penhagen era che essa avreb-
be fatto avanzare sostanzial-
mente il negoziato. E invece
siamo di fronte ad un arretra-
mento, alla vittoria ennesima
del meccanismo denominabi-
le «crescita della generalità e
rimando al futuro». Poiché
manca l’accordo sul nodo so-
stanziale – gli obiettivi di miti-
gazione – si retrocede verso
l’obiettivo di più alto livello –
la crescita della temperatura –
e si rimanda al futuro il detta-
glio cruciale, i nuovi target.
L’entità del fallimento è cospi-
cua per due ragioni: in primo
luogo, non siamo più a Rio o a
Kyoto, piuttosto da questi due
eventi sono passati rispettiva-
mente 17 e 12 anni. In secon-
do luogo, è il metro di misura-
zione di Copenhagen che ren-
de l’evento un grandioso falli-
mento. E tale metro non è dato
dalle aspettative troppo eleva-
te che, secondo alcuni com-
mentatori, si sarebbero a tor-
to create sulla COP 15. Piutto-
sto è stata la stessa UNFCCC,

con documenti formali, che a
Bali ha messo in atto un pro-
cesso – il Bali Action Plan – che
avrebbe dovuto gettare le basi
per il post-2012:

«The Conference of the Parties (...)
decides to launch a comprehensi-
ve process to enable the full, ef-
fective and sustained implemen-
tation of the Convention through
long term cooperative action,
now, up to and beyond 2012» (UN-
FCCC 2008).

Copenhagen rappresentava
una tappa essenziale di tale
processo, ed è fallita. Di qui il
rimando a Cancun, sede della
COP 16 (1). Naturalmente, è
possibile anche un altro punto
di vista che, amplificando
l’aspetto positivo insito nel dia-
logo tra Paesi, vede in Co-
penhagen un progresso in di-
rezione di un governo mondia-
le. Nelle parole di Marcello Co-
litti:

«è stata la prima prova di un go-
verno mondiale, una prova ambi-
ziosa, che non è fallita. I maggio-
ri Paesi hanno cercato di assume-
re una posizione di responsabili-
tà, ed hanno accettato la sfida,
anche se con incertezze e paure.
Il mondo non ha mai operato così,
neanche alla fine della seconda
guerra mondiale ci fu un concor-
so di Paesi così ampio (...) la stra-
da è aperta, e quasi certamente ne
deriverà un sistema comune di
affrontare i problemi più gravi,
che rappresenterebbe un vero e
proprio passo avanti del genere
umano» (Colitti 2010) (2).

Questo esito di lungo perio-
do non si può escludere, ma è
altrettanto indubbio che, sul
piano tecnico, Copenhagen
non ha fatto avanzare il nego-
ziato.

Il secondo punto del Co-
penhagen Accord sopra ripor-
tato fa un passo avanti, rispet-
to al primo, poiché si concen-
tra su quello che sarebbe do-
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vuto essere l’oggetto principa-
le della COP 15, ovvero i tagli
alle emissioni. In questo secon-
do punto, infatti, si parla espli-
citamente di «deep cuts in glo-
bal emissions». Due sono le
possibili interpretazioni. Si
tratta di una mera dichiarazio-
ne di principio, dal contenuto
politico, assai distante da quan-
to un numero rilevante di Pae-
si – Cina e Stati Uniti in primis
– è oggi disposto a fare. Ossia,
in altre parole, si tratta di una
dichiarazione intrisa – va det-
to – di ipocrisia e di realpolitik:
i «deep cuts in global emis-
sions» sono improponibili, in
quanto non voluti da tutti, però
le Parti dichiarano l’opposto.
Una seconda più ottimistica
interpretazione è invece quel-
la che si sofferma sull’«as soon
as possibile» e sottolinea la
volontà ed il realismo delle di-
verse Parti, che aderiscono sin-
ceramente alla tesi della neces-
sità di tagliare le emissioni in
modo robusto, vogliono farlo,
ma non hanno la forza per far-
lo, oggi. Di qui il rinvio ad un
futuro, possibilmente vicino –
«as soon as possibile» – in cui
questo dovrà accadere.

Nel terzo punto, compare
un riferimento importante al-
l’adattamento: ci sembra signi-
ficativo che esso compaia dopo
il rimando al futuro compiuto
al secondo punto con l’espres-
sione «as soon as possibile». È
certo, infatti, che nella misura
in cui si rimandano le azioni
di mitigazione, le quotazioni
dell’adattamento salgano. Tra
le due aree – mitigation and
adaptation – esiste infatti una
relazione inversa. Per quanto
si possa dire che l’una non
esclude l’altra e che vanno in-
terpretate più come beni com-
plementari che come sostitu-
ti, è indubbio che i ritardi nel-
la mitigazione si scarichino
sull’adattamento, ampliando-
ne l’area di azione. La logica
della non decisione e del ri-
mando ha proprio questo signi-

ficato: la crescita di importan-
za dell’adattamento. E tuttavia,
nel punto successivo, l’Accordo
di Copenhagen propone un ti-
mido passo verso la mitigazio-
ne rimandando le Parti – An-
nex I e non-Annex I – a compi-
lare una tavola nella quale
esplicitare «the quantified eco-
nomy-wide emissions targets
for 2020» (Paesi Annex I) e
«mitigation actions» (Paesi
non-Annex I). Ciò che qui ap-
pare interessante è il differen-
te modo in cui l’Accordo tratta
le Parti Annex I e non-Annex I.
Per le prime si parla di target
di emissioni quantificate per
l’anno 2020, ovvero vi è un ri-
ferimento esplicito al piano
quantitativo e al tempo (l’an-
no 2020). Per le seconde, in-
vece, questi due riferimenti
scompaiono e ci si riferisce
piuttosto ad azioni generiche di
mitigazione. In entrambi i casi
le Parti devono dichiarare ciò
che intendono fare – target e
azioni – entro il 31 gennaio
2010. Un aspetto che occorre
sottolineare, in positivo, è l’in-
troduzione di procedure di
monitoraggio delle emissioni
dei Paesi non-Annex I: «Miti-
gation actions subsequently
taken and envisaged by Non-
Annex I Parties, including na-
tional inventory reports, shall
be communicated». Si tratta di
un passo avanti importante,
verso una maggior trasparen-
za nella questione Monitoring,

Reporting and Verification
(MRV), che avvicina questi
Paesi a quelli Annex I.

Un’altra, significativa diffe-
renza di trattamento tra Paesi
Annex I e non-Annex I è il ri-
corso al verbo «to commit» che
compare con riferimento ai
primi ma non ai secondi. Per-
tanto sembrerebbe che, com-
plessivamente, il Copenhagen
Accord incorpori la visione del
Protocollo di Kyoto che preve-
de target vincolanti per i soli
Paesi Annex I.  Di più: il punto
4 dell’Accordo afferma che i
Paesi soggetti a vincolo dal
Protocollo di Kyoto prosegui-
ranno nel solco delle azioni
avviate a Kyoto e che i target
del primo committment period
(2008-2012) saranno rafforza-
ti. A questo punto c’è da chie-
dersi che valore abbiano, dal
punto di vista giuridico, i tar-
get che le Parti Annex I espli-
citano nel format concepito
dell’Accordo di Copenhagen.
Ci sembrano possibili tre di-
verse interpretazioni che, a
loro volta, si ripercuotono sul-
l’interpretazione complessiva
da dare all’Accordo. Il testo del
Copenhagen Accord comincia
con le seguenti parole: «The
Heads of State, Heads of Go-
vernment, Ministers, and other
heads of the following delega-
tions present at the United
Nations Climate Change Con-
ference 2009 in Copenhagen:
[List of Parties] (...) Have agre-
ed on this Copenhagen Accord
which is operational immedia-
tely». Dunque l’Accordo è im-
mediatamente operativo. Per-
tanto, un’interpretazione rigi-
da dei commitment quantitati-
vi assunti dai Paesi Annex I
entro il 31 gennaio 2010 è che
si tratti di vincoli «immediata-
mente operativi». Se questo è
vero, il fallimento della COP 15
sarebbe in certa misura – solo
in parte – ridimensionato. È
vero che la COP 15 non dà esi-
to a target condivisi e/o nego-
ziati in seno alla COP stessa,
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tuttavia genera, con l’attivazio-
ne di un meccanismo di posti-
cipazione dell’esplicitazione
degli obiettivi, target operati-
vi. In un certo senso, è come
se Kyoto sopravvivesse per la
volontà delle Parti. Gli obietti-
vi sono volontari per quanto
attiene alla definizione della
loro entità, ovvero, in parole
semplici, le Parti hanno facol-
tà di definirli a loro piacimen-
to, data l’indicazione di mas-
sima che parla di un rafforza-
mento degli obiettivi di Kyo-
to. Tuttavia, una volta esplici-
tati, essi sono operativi. Ora,
operativi non significa «legal-
mente vincolanti», tuttavia si
tratta di un’espressione che in
qualche misura dà forza all’Ac-
cordo.

Una seconda interpretazio-
ne possibile è quella che, al
contrario, ne indebolisce il
contenuto operativo in quan-
to l’Accordo deve essere inter-
pretato come un pacchetto
unico e, pertanto, i target non
saranno operativi finché anche
gli altri contenuti operativi del
pacchetto – ad esempio la co-
stituzione del Copenhagen Gre-
en Climate Fund – non lo sa-
ranno (Werksman 2009).

Infine, una terza lettura del-
l’Accordo, più pessimista, è che
in ogni caso il suo contenuto
operativo è privato di qualsiasi
forza vincolante poiché manca
la valenza legale, in quanto la
COP ha semplicemente preso
nota dell’Accordo: esso non
rappresenta un decisione poi-
ché – come visto sopra – l’og-
getto dell’adozione da parte
della COP non è l’Accordo stes-
so ma «a decision that took
note of the Copenhagen Ac-
cord». Riteniamo che questa
terza lettura sia corretta e che,
pertanto, le dichiarazioni che
i Paesi Annex I e non-Annex I
danno circa i propri target e le
proprie azioni rappresentano
semplici indicazioni di orien-
tamento che i Paesi, in concre-
to, potranno o non potranno

seguire. In altri termini, non
può esistere l’immediata ope-
ratività dei target e delle azio-
ni mancando il carattere lega-
le dell’Accordo: l’espressione
«operational immediately» è
dunque un mero artificio reto-
rico che tradisce – ma ciò è
vero solo per alcuni Paesi – un
wishful thinking: ritenere vero,
immediatamente operativo,
ciò che si desidera sia vero.

2. ERA POSSIBILE
UN ESITO DIVERSO?

C’è da chiedersi se la COP
15 avrebbe potuto avere un
esito diverso, ossia se quanto
emerso dopo due settimane di
negoziazioni – e due anni di
navigazione verso l’evento
dopo il Bali Action Plan – sia,
almeno in certa misura, il ri-
sultato contingente di un mec-
canismo che non ha funziona-
to come avrebbe dovuto. Op-
pure se, al contrario, le forze
in gioco – i fondamentali, si
direbbe in gergo borsistico –
avrebbero in ogni caso condot-
to al risultato che abbiamo di
fronte. Alcuni commentatori
(Lanza 2009b), opportuna-
mente, hanno segnalato la
mancata azione di guida del
Paese ospite, la Danimarca,
durante la COP. Thomas Bec-
ker, il capo negoziatore sul cli-
ma per la Danimarca, non ha
potuto ricoprire l’incarico in
quanto dimessosi un paio di
mesi prima a causa di uno
scandalo concernente una que-
stione di rimborso spese. Con-
nie Hedegaard, Ministro per
l’energia e il clima, ha quindi
svolto il ruolo di Presidente
della Conferenza per gran par-
te della stessa fino a che, a due
giorni dalla conclusione del
negoziato, è stata costretta alla
dimissioni

«ufficialmente per motivi proto-
collari (“Troppi Capi di Stato e di
Governo. È giusto che a presiede-

re sia il Primo Ministro”), ma in
realtà perché inopinatamente e in
maniera sconsiderata sin dalle pri-
missime battute della Conferenza
aveva rilasciato una bozza di do-
cumento negoziale troppo a van-
taggio dei Paesi industrializzati»
(Lanza 2009b).

L’entrata in scena del Primo
Ministro danese Rasmussen
non è stata tuttavia sufficiente
a dare alla COP 15 quell’impul-
so potente che avrebbe potuto
condurre a target vincolanti. Di
qui il fallimento della COP mi-
tigato, comunque, da una par-
venza di accordo. La questio-
ne della necessità, o meno, del-
l’esito manifestatosi non è ac-
cademica, ma densa di rilievo
per le prospettive del negozia-
to. Se la causa dell’insuccesso
sta in un difetto di funziona-
mento, allora la situazione è in
prospettiva rimediabile. Se, al
contrario, i fondamentali rap-
presentano una barriera co-
munque invalicabile, allora
non c’è speranza e Cancun,
sede della COP 16, è destinata
ad essere il palcoscenico di un
deja vue. Riteniamo che que-
sta seconda interpretazione
sia, al momento, da predilige-
re. Qui citiamo, quali fonda-
mentali che allontanano i Pae-
si dall’Accordo, tre elementi es-
senziali che sintetizzano la di-
versità dei punti di vista e de-
gli interessi: il differente livel-
lo di emissioni pro-capite dei
Paesi; la differente responsabi-
lità storica; lo stallo nell’intro-
duzione del cap and trade ne-
gli Stati Uniti.

Nella Tab. 1 si riportano i
livelli di PIL pro-capite e CO2
pro-capite per alcuni Paesi e
aree significative. Oltre alle
maggiori aree (America Latina,
Asia, Africa, Medio Oriente,
Unione Europea), la tabella
propone il gruppo BRIC (Bra-
sile, Russia, India, Cina) più il
Sud Africa e il G-7. Abbiamo
incluso anche il Sud Africa poi-
ché ha avuto una parte fonda-
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mentale a Copenhagen, essen-
do uno dei cinque Paesi – gli
altri sono Stati Uniti, Cina, In-
dia e Brasile – che hanno ne-
goziato direttamente il Co-
penhagen Accord. Con il 67% del
PIL mondiale, i 12 Paesi pro-
posti in tabella generano il 67%
delle emissioni di anidride car-
bonica mondiale e rappresen-
tano il 54% della popolazione
mondiale. Dunque, i 2/3 della
questione climatica sono nelle
mani di 12 Paesi. Questo do-
vrebbe indurre a riflettere cir-
ca il basso grado di efficienza
insito in negoziazioni che coin-
volgono quasi 200 Paesi, la
maggior parte dei quali ha un
ruolo e una responsabilità in-
significanti nel problema del
clima. Al di là di ciò, si può
vedere come essenzialmente si
fronteggino tre gruppi di Pae-
si: (a) i tre dei BRIC caratte-
rizzati da basse emissioni pro-
capite e basso reddito pro-ca-
pite (Brasile 1,8 tonn. pro-ca-
pite, India 1,2, Cina 4,6) (3); (b)
la componente europea e giap-
ponese del G-7, caratterizzata
da redditi pro-capite elevati e
da emissioni pro-capite mode-
ratamente elevate, comprese
nel range 5,8-9,7 tonn.; (c) il
Nord America, ovvero Canada
e Stati Uniti, con redditi pro-
capite elevati ed emissioni pro-

capite molto alte (17,4 e 19,1
tonn.). Tale posizionamento
dei Paesi può essere meglio
apprezzato per mezzo della
Fig. 1, che include anche Rus-
sia e Sud Africa e che visiva-
mente rappresenta in modo
assai efficace la distanza tra
Paesi industrializzati e Paesi in
via di sviluppo. Le posizioni e
gli interessi dei tre gruppi sono
assai distanti. Brasile, India e
Cina reclamano la legittimità
dei loro obiettivi di crescita
senza alcun controllo delle
emissioni. Per Stati Uniti e
Canada, d’altra parte, control-
lare le proprie risulta assai
complesso a ragione del fatto
che ciò comporterebbe una ri-
voluzione copernicana dei pro-
pri stili di vita e del modo in
cui utilizzano l’energia, come

dimostra tanto l’elevato livello
di CO2 pro-capite quanto l’ele-
vata intensità carbonica del
PIL. Infine, i Paesi europei, e
in misura minore il Giappone,
partendo da standard emissivi
pro-capite parecchio più bassi
di quelli nordamericani, sono
già sul sentiero del controllo
delle emissioni. Qui, ciò che ci
sembra importante sottolinea-
re è come l’elemento culturale
giochi un ruolo straordinario,
forse maggiore di quello eco-
nomico. Le altissime emissio-
ni pro-capite nordamericane,
come pure l’ingente contenu-
to carbonico del PIL, indicano
l’esistenza di spazi notevoli,
economici e non ancora sfrut-
tati, per la riduzione delle
emissioni ed il connesso mi-
glioramento dell’efficienza
energetica, al contrario del-
l’area europea. Pertanto, per i
due Paesi nordamericani, ri-
durre le emissioni di una per-
centuale, seppure elevata  (es.
30% al 2020 rispetto al 1990),
è tecnicamente meno comples-
so rispetto all’Unione Europea.
D’altra parte, ed è questo il
nodo che questi due Paesi non
riescono a sciogliere, l’opera-
zione richiederebbe una modi-
fica ingente dei costumi e del-
le abitudini.

Il problema del cambia-
mento climatico non viene vis-
suto come drammatico dal
Nord America proprio perché,
come documentano le elevate
emissioni pro-capite, questi

Tab. 1 - POPOLAZIONE, PIL, CO2 E INDICATORI DERIVATI PER LE PRINCIPALI
AREE

Popolazione PIL CO2 PIL pro-cap. CO2 pro-cap.. CO2/GDP
(mil.) (mld. doll. PPP) (mil. tonn.) (doll.) (tonn.) (kg/doll.)

Mondo 6.609 61.428 28.962 9.295 4,4 0,47
America Latina 461 3.714 1.016 8.056 2,2 0,27
Asia 2.148 8.292 2.898 3.860 1,3 0,35
Africa 958 2.372 882 2.476 0,9 0,37
Medio Oriente 193 1.552 1.389 8.041 7,2 0,89
Unione Europea 496 15.100 3.886 30.444 7,8 0,26

Brasile 192 1.561 347 8.149 1,8 0,22
Russia 142 1.604 1.587 11.323 11,2 0,99
India 1.123 4.025 1.324 3.583 1,2 0,33
Cina 1.327 10.156 6.071 7.653 4,6 0,60
Sud Africa 48 517 346 10.856 7,3 0,67
Canada 33 1.047 573 31.743 17,4 0,55
Francia 64 1.738 369 27.339 5,8 0,21
Germania 82 2.315 798 28.147 9,7 0,34
Giappone 128 3.620 1.236 28.336 9,7 0,34
Italia 59 1.579 438 26.624 7,4 0,28
Regno Unito 61 1.833 523 30.152 8,6 0,29
Stati Uniti 302 11.468 5.769 37.962 19,1 0,50

Fonte: elaborazioni su dati IEA (2009a).

Fig. 1 - CO2 PRO-CAPITE E PIL PRO-CAPITE PER I PAESI BRIC, SUD AFRICA E G-7
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Paesi non hanno mai posto
molta attenzione agli usi ener-
getici e all’ambiente. Specular-
mente, le alte emissioni, oltre
ad essere l’effetto di stili di vita
opulenti, rappresentano la loro
àncora, punti fermi dai quali i
Paesi fanno fatica a scostarsi.
Con il linguaggio caro agli eco-
nomisti, si potrebbe dire che
le elevate emissioni unitarie
(pro-capite e per unità di PIL)
sono, ex post, l’effetto dell’opu-
lenza, mentre ex ante ne rap-
presentano una protezione. È
così che, paradossalmente, si
è creata una saldatura tra Pae-
si caratterizzati da livelli di
emissioni molto distanti, nel-
la fattispecie Stati Uniti e Cina,
che hanno operato un’azione
di freno sull’assunzione di
obiettivi stringenti e legalmen-
te vincolanti (4). Il destino di
Copenhagen era già segnato da
novembre quando, in seguito
ad una colazione di lavoro nel-
l’ambito del vertice APEC di
Singapore, Stati Uniti e Cina
avevano comunicato al Primo
Ministro danese Rasmussen la
propria indisponibilità ad as-

sumere vincoli legali, e l’aper-
tura ad un accordo politico: e
quest’ultimo è esattamente
quanto ha generato, un mese
dopo, la COP 15 di Copenha-
gen. A rafforzare la distanza tra
i Paesi – e dunque la difficoltà
del negoziato e dell’Accordo –
vi è la diversa responsabilità
storica. In Tab. 2 si riportano,
per alcuni Paesi significativi, le
emissioni cumulate di CO2 dal
1890 al 1990, al 2007, al 2020
e al 2030 nello Scenario di Ri-
ferimento dell’International
Energy Agency (IEA 2009b).

Si può vedere come un abis-
so separi Stati Uniti ed Unio-
ne Europea da Cina e India nel
1990 e nel 2007. Tuttavia, men-
tre rispetto all’India la distan-
za è destinata a rimanere in-
gente anche in prospettiva, ri-
spetto alla Cina essa si attenua
considerevolmente: al 2030 il
contributo di UE, USA e Cina
alle emissioni cumulate mon-
diali dal 1890 ammonta rispet-
tivamente al 18%, 23% e 16%.
Il diverso contributo rappre-
senta un ulteriore elemento di
divisione tra mondo ricco e
mondo in via di industrializza-
zione. Per quanto la crescita
economica cinese, e con essa
le emissioni, proceda a ritmi
elevati, il contributo del Paese
alle emissioni cumulate mon-
diali è inferiore a quello di Stati
Uniti e Unione Europea: c’è da
ritenere che la Cina sfrutterà
questo delta di responsabilità
anche in futuro, finché esso
esisterà, così come ha fatto a
Copenhagen.

Infine, il terzo fattore che ha
contribuito al risultato politi-

co della COP 15 è il freno eser-
citato dal Congresso america-
no sul programma di cap and
trade dell’Amministrazione
Obama. Gli Stati Uniti hanno
affrontato il negoziato di Co-
penhagen non sapendo se il
piano, approvato dalla House
of Representatives nella scorsa
estate, potesse essere approva-
to dal Senato. In altre parole,
l’azione di Obama, che ha ne-
goziato in prima persona il
Copenhagen Accord, è stata fre-
nata dall’incertezza relativa al-
l’approvazione del cap and tra-
de. In nessun modo Obama
avrebbe potuto assumere a Co-
penhagen target legalmente
vincolanti a ragione del rischio
insito nella possibile bocciatu-
ra del Kerry-Boxer bill al Se-
nato americano, dopo che
l’omologo Waxman-Markey
era stato approvato alla House
of Representatives per soli set-
te voti. Sul piano politico il ri-
schio sarebbe stato troppo ele-
vato, anche alla luce dell’espe-
rienza della firma del Protocol-
lo di Kyoto da parte dell’Am-
ministrazione Clinton che non
ebbe la forza di farlo ratificare
dal Congresso americano.

C’è da ritenere che i tre
aspetti su citati abbiano rap-
presentato un potente ostaco-
lo nei confronti di un possibile
accordo legalmente vincolante
e abbiano irrimediabilmente
dirottato Copenhagen nell’al-
veo dell’accordo politico. Così
è stato, così doveva essere.

3. I PICCOLI FRUTTI
DI COPENHAGEN

Nonostante la debolezza
strutturale del Copenhagen Ac-
cord, i Paesi – come richiesto
dall’Accordo – hanno rispetta-
to la scadenza del 31 gennaio
2010 e hanno comunicato alla
UNFCCC target e azioni. In
Tab. 3 si riportano gli obiettivi
al 2020 espressi dai Paesi An-
nex I nel modulo che rappre-

Tab. 2 - QUOTE SUL TOTALE MONDIALE DI EMISSIONI CUMULATE DEI PAESI (%)

 Quote sulle emissioni cumulate dal 1890 al
 1990 2007  2020  2030

Scenario di Riferimento

Unione Europea 27 23 20 18
Giappone 4 4 4 4
Russia 14 11 10 9
Cina 5 9 13 16
India 2 3 3 4
Stati Uniti 31 28 25 23

Fonte: elaborazioni su dati IEA (2009b).
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senta l’Appendice I del Co-
penhagen Accord.

I dati proposti in Tab. 3 sug-
geriscono alcune osservazioni.
In primo luogo, la difficoltà
delle Parti a convenire circa un
identico anno base. Per sei
Parti – UE inclusa - è il 1990,
per due – Stati Uniti e Canada
– il 2005, per una il 1992, per
un’altra il 2000. Il 1990 è l’an-
no base del Protocollo di Kyo-
to, ma a distanza di 13 anni
dalla firma dello stesso per-
mangono divergenze tra i Pae-
si circa l’anno a cui riferirsi.
Certo si tratta di una decisio-
ne meramente convenzionale,
tuttavia l’attuale non omoge-
neità di anno base crea proble-
mi di comparazione e non aiu-
ta il dialogo. Nella fattispecie,
il –17% degli Stati Uniti al 2020
rispetto al 2005 diventa – 4% se
si assume come anno base il
1990. C’è da chiedersi se la de-
cisione USA di scegliere il 2005
come anno base si leghi ad esi-
genze di contabilità delle emis-
sioni oppure di strategia nego-
ziale. Un altro aspetto interes-
sante della Tab. 3 è l’esplicita-
zione da parte di molti Paesi
della disponibilità ad assume-
re target stringenti e ambizio-
si in caso di un accordo inter-
nazionale robusto che vincoli
i Paesi in misura adeguata ed
equa. Siamo di fronte, in altre

parole, a quello che la teoria
dei giochi definisce assurance
game: la cooperazione tra i gio-
catori è possibile se tutti i gio-
catori cooperano, e in tale si-
tuazione non vi è incentivo ad
uscire dall’accordo. Ma i gio-
catori, prima di optare per la
strategia di cooperazione, vo-
gliono essere rassicurati circa
il comportamento degli altri
giocatori: A va verso la soluzio-
ne X (abbattimento delle emis-
sioni) se anche il giocatore B
fa lo stesso. Se tale rassicura-
zione manca, i giocatori posso-
no optare per l’equilibrio alter-
nativo previsto dal gioco, ovve-
ro la non cooperazione. Nella
situazione concreta che stiamo
esaminando, quali atti potreb-
bero generare quella rassicura-
zione che induce i Paesi a coo-
perare? Impegni quale quello
formalmente esplicitato dal-
l’Unione Europea nel «pacchet-
to 20-20-20» possono essere in-
terpretati come esempi di azio-
ni che generano rassicurazio-
ne negli altri Paesi. E il fatto
che la posizione dell’Unione
Europea rappresenti un uni-
cum nello scacchiere delle azio-
ni dei giocatori che contano ci
induce a concludere che man-
chi quell’elemento di rassicura-
zione che fa sì che i Paesi con-
vergano verso una soluzione
cooperativa.

D’altra parte, esistono due
altre letture più pessimistiche
della situazione alla quale sia-
mo di fronte. Per un verso, si
può mettere in dubbio la buo-
na fede di alcuni Paesi. In al-
tre parole, la loro esplicitazio-
ne di una disponibilità generi-
ca ad assumere target di abbat-
timento robusti può non cor-
rispondere a verità ma rap-
presentare, semplicemente, un
espediente strategico. Si di-
chiara l’obiettivo X ma si spe-
ra e si confida nel fatto che X
non si verifichi. D’altra parte,
se X fosse un obiettivo forte-
mente voluto dal Paese esso
avrebbe la forza di elevarlo a
target esplicito attraverso azio-
ni e documenti formali, come
ha fatto l’Unione Europea. Per
un altro verso, si può afferma-
re che la situazione delineata-
si a Copenhagen non sia inter-
pretabile attraverso un assu-
rance game poiché vi sono gio-
catori importanti che non han-
no affatto dichiarato una di-
sponibilità, seppure generica,
a robusti tagli delle emissioni
in condizioni di reciprocità. Ci
riferiamo agli Stati Uniti che,
per lo meno al 2020, propon-
gono riduzioni assai timide, e
ai Paesi in via di industrializ-
zazione, in particolare alla
Cina, che si dichiara del tutto
contraria ad assumere target

Tab. 3 - TARGET AL 2020 DICHIARATI DALLE PARTI ANNEX I A SEGUITO DEL COPENHAGEN ACCORD

Parti Target di emissioni al 2020 per l’intera economia Anno base

Australia Dal –5% al –15% o –25%
– 25% in caso di accordo internazionale forte (concentrazione di CO2-eq in atmosfera a 450 ppm).
Tra il 5 e il 15% in presenza di un accordo più debole che, comunque, vincoli sia i Paesi industrializzati
che quelli in via di sviluppo 2000

Canada –17%, allineato al target Stati Uniti 2005

Croazia – 5%, target temporaneo in attesa dell’accesso del Paese all’UE 1990

Unione Europea –20%, fino al –30% se gli altri Paesi industrializzati assumono vincoli analoghi e i Paesi in via di sviluppo
contribuiscono adeguatamente 1990

Giappone –25%, in presenza di un accordo internazionale equo e ambizioso 1990

Kazakhstan – 15% 1992

Nuova Zelanda Dal –10% al –20%, in presenza di un accordo che: limiti la crescita della temperatura a 2 °C; vincoli i Paesi
industrializzati in misura comparabile, i Paesi in via di sviluppo in misura della loro capacità; regoli l’uso
della terra e le foreste; preveda un mercato internazionale del carbonio 1990

Norvegia Dal –30% al –40%, in presenza di un accordo internazionale che limiti la crescita della temperatura a 2 °C 1990

Federazione Russa Dal –15% al –25% 1990

Stati Uniti –17%, in conformità con la legislazione USA in discussione. Il target sarà via via più ambizioso:
– 30% al 2025, – 42% al 2030, –83% al 2050 2005

Fonte: http://unfccc.int
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assoluti vincolanti, mentre di-
chiara disponibilità ad assu-
mere obiettivi di riduzione del-
le emissioni per unità di PIL.

In Tab. 4 si riportano le
azioni più significative dichia-
rate da alcuni Paesi non-Annex
I particolarmente importanti
(Appendice II del Copenhagen
Accord).

In sintesi, si può affermare
che gli obiettivi generati dalla
COP 15 soffrono di due limiti
essenziali. In primo luogo, non
sono vincolanti e dunque non
impegnano i Paesi sul piano
legale. In secondo luogo, come
ha mostrato una recente ana-
lisi, seppure essi venissero at-
tuati non consentirebbero il
raggiungimento dello scenario
a cui è associata una crescita
della temperatura entro i 2 °C,
ovvero lo scenario con concen-
trazione di CO2 pari a 450 ppm:

«The post Copenhagen emission
reduction pledges submitted on
January 31 2010 have increased
slightly from those previously ple-
dged to in December last year, but
fall at least 5 Gt short of 450 ppm
pathway»(Catalyst Project 2010).

Nel paragrafo che segue cer-
cheremo di esplorare il signi-
ficato di tale scenario.

4. SCENARI DI UN MONDO
CHE MUTA

Il negoziato di cui si sta scri-
vendo non avviene nel vuoto.
Piuttosto, esso accade in un
contesto di emissioni crescen-
ti nel lungo periodo, rispetto
al quale la contrazione eserci-
tata dalla crisi economica rap-
presenta una parentesi. In que-
sto paragrafo citeremo, sinte-
tizzandoli, alcuni dati dell’ul-
timo World Energy Outlook del-
la IEA che mostrano dove sia-
mo, dove stiamo andando e
cosa occorrerebbe fare per cor-
reggere l’andamento tenden-
ziale della domanda di energia
e delle emissioni (IEA 2009b).

Certo, bisogna sempre ricorda-
re che si tratta di scenari e che,
pertanto, rappresentano una
possibilità dello stato futuro
del mondo. Come scenario al-
ternativo, esito di un lavoro di
ricerca cospicuo, citiamo quel-
lo del Catalyst Project (2009 e
2010) che evidenzia la neces-
sità di riduzioni delle emissio-
ni maggiori rispetto a quanto
segnalato dalla IEA. Secondo
lo Scenario di Riferimento
(SR) della IEA le emissioni di
CO2 associate ai consumi ener-
getici cresceranno da 28,8 mld.
tonn. nel 2007 a 34,5 nel 2020
e 40,2 nel 2030, ovvero ad un
tasso medio annuo di crescita
dell’1,5%. La crescita degli al-
tri gas serra sarà, invece, più
moderata (0,3% medio annuo).
L’incremento delle emissioni
sarà interamente generato nei
Paesi non-OCSE. Al contrario,
il gruppo OCSE vedrà diminui-
re le proprie emissioni al 2030
del 3% rispetto al 2007. Nono-
stante ciò, il crescente trend
complessivo porterà ad un in-
cremento sensibile della con-
centrazione di gas serra (ani-
dride carbonica) nell’atmosfe-
ra, al livello di circa 900 (700)
ppm nel 2100 e 1.000 ppm
(800) nel 2150. Ciò significa un
incremento della temperatura
media del pianeta pari a 6 °C e
un aumento del livello dei mari
fino a 3,7 metri. Ora, per ave-
re il 50% di probabilità che la

Tab. 4 - AZIONI DI MITIGAZIONE DELLE EMISSIONI DICHIARATE DALLE PARTI
NON-ANNEX I A SEGUITO DEL COPENHAGEN ACCORD

Parti Azioni

Brasile Riduzione della deforestazione al 2020 in misura equivalente a 564 (Amazzonia)
e 104 mil. tonn. CO2 (Cerrado). Recupero dei terreni da pascolo (83-104 mil. tonn.
CO2 al 2020). Espansione dei biocombustibili (12-15 mil. tonn. CO2 al 2020).
Miglioramento dell’efficienza energetica. Espansione dell’idroelettrico (79-99 mil.
tonn. CO2 al 2020). Espansione delle fonti energetiche alternative (26-33 mil. tonn.
CO2 al  2020). Queste ed altre azioni riduranno le emissioni tra il 36,1 e il 38,9%
rispetto all’andamento tendenziale

Cina CO2/GDP: riduzione tra il 40 e il 45% al 2020 rispetto al 2005; espansione della
quota delle fonti non fossili fino al 15% del consumo di energia primaria al 2020;
incremento dell’area forestale di 40 mil. ettari e del volume dello stock forestale di
1,3 mld. m3 al 2020 rispetto al 2005

India CO2/GDP: riduzione tra il 20 e il 25% al 2020 rispetto al 2005

Indonesia Riduzione delle emissioni del 26% al 2020 (anno base non specificato) attraverso
una serie di azioni: espansione rinnovabili, miglioramento efficienza energetica,
riduzione deforestazione, carbon sequestration in agricoltura e gestione foreste

Sud Africa Riduzione delle emissioni del 34% al 2020 e 42% al 2025 rispetto allo scenario
BAU in presenza di un accordo ambizioso, equo e vincolante alla COP 16 di Città
del Messico che dia luogo a flussi di risorse finanziarie e di tecnologia da parte
dei Paesi industrializzati

Fonte: http://unfccc.int

Tab. 5 - PRINCIPALI PAESI E AREE: EMISSIONI AL 2020 E AL 2030 NELLO
SCENARIO DI RIFERIMENTO  (SR), NELLO SCENARIO 450 PPM,  DELTA %
RISPETTO ALLO SCENARIO DI RIFERIMENTO (mld. tonn.) (1)

2007 2020 2030

Mondo SR e 450 (delta SR) 28,8 34,5 e 30,9 (–11%) 40,2 e 26,4 (–34%)
OCSE+ SR e 450 (delta SR) 13,1 12,5 e 10,9 (–13%) 12,6 e 7,7 (–39%)
Stati Uniti SR e 450 (delta SR) 5,7 5,5 e 4,7 (–14%) 5,4 e 3,1 (–43%)
Unione Europea SR e 450 (delta SR) 3,9 3,5 e 3,1 (–13%) 3,5 e 2,3 (–35%)
OME SR e 450 (delta SR) 9,7 16,0 e 14,2 (–11%) 17,1 e 11,1 (–35%)
Cina SR e 450 (delta SR) 6,1 9,6 e 8,4 (–12%) 11,6 e 7,1 (–39%)
OC SR e 450 (delta SR) 5,0 6,7 e 6,1 (–9%) 9,0 e 6,4 (–29%)

(1) Per OME e OC abbiamo preferito conservare la denominazione originale della IEA. OC sta
per Other Countries e include tutti i Paesi che non sono negli insiemi OCSE+ e OME. Sostan-
zialmente, OC raggruppa Paesi quali India, Indonesia, Africa (escluso il Sud Africa), America
Latina (escluso il Brasile), i Paesi non-OCSE asiatici (Cina esclusa) e quelli dell’Europa dell’Est
e dell’Eurasia (esclusa la Russia). OME sta per Other Major Economies e include Brasile, Cina,
Russia, Sud Africa e Medio Oriente. OCSE+ raggruppa tutti i Paesi OCSE più quelli dell’Unione
Europea che non fanno parte dell’OCSE.
Fonte: elaborazioni su dati IEA (2009b).
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temperatura non cresca più dei
2 °C definiti nell’Accordo di
Copenhagen e da tempo auspi-
cati dall’Unione Europea, la
concentrazione di gas serra
nell’atmosfera dovrebbe stabi-
lizzarsi al livello di 450 ppm.
Tale obiettivo verrebbe rag-
giunto se le emissioni arrivas-
sero al picco subito prima del
2020 al livello di 30,9 mld.
tonn. per diminuire a 26,4 nel
2030 (+26% rispetto al 1990,
ma –8,5% rispetto al 2007).

La Tab. 5 sintetizza le emis-
sioni associate ai due scenari
per il mondo e per alcuni Pae-
si ed aree significative. Si può
notare come gli scostamenti
percentuali associati allo Sce-
nario 450 ppm rispetto allo
Scenario di Riferimento siano
cospicui, compresi in un ran-
ge che, al 2030, va dal –29%
(Other Countries) al –43%
(Stati Uniti). Sul piano delle
politiche, per quanto concer-
ne i Paesi industrializzati lo
Scenario 450 ppm potrebbe es-
sere raggiunto con il ricorso ad
un emissions trading nel setto-
re energetico e nell’industria
che generi prezzi pari a 50
doll./tonn. CO2  dal 2013 al
2020 e a 110 doll./tonn. CO2
fino al 2030 (IEA 2009b): di
certo una rivoluzione rispetto
ai nostri giorni. Come dato sin-
tetico che evidenzia l’entità del
cambiamento necessario, si

può citare l’intensità carboni-
ca del PIL che nello Scenario
450 ppm diminuisce del 3,4%
all’anno – contro il –1,4% an-
nuo del periodo che va dal 1990
al 2007 – ovvero del 55% rispet-
to al 2007.

Le Tabb. 6 e 7 mostrano i
livelli di abbattimento assunti
nelle diverse regioni e gli inve-
stimenti necessari ad ottener-
li. È interessante riflettere tan-
to sul valore assoluto quanto
su quello relativo di questi nu-
meri. Per quanto concerne i
primi, la riconversione dei si-
stemi energetici necessaria a
generare lo Scenario 450 ppm
richiede investimenti comples-
sivi pari a circa 12.000 mld.
doll., circa 1/4 speso dal 2010

al 2020 e i restanti 3/4 dal 2021
al 2030. L’area nella quale do-
vrebbero essere realizzati i
maggiori investimenti è quel-
la dell’efficienza energetica
(per 9/10 usi finali, per 1/10
centrali elettriche): l’entità di
tali investimenti è 3-4 volte su-
periore a quella necessaria per
lo sviluppo delle fonti rinnova-
bili. Complessivamente i Pae-
si non-OCSE contribuiranno
in misura maggiore all’abbat-
timento, ma sul piano del vo-
lume di investimento saranno
i Paesi OCSE a sostenere il
maggior sforzo fino al 2020,
dopo di che i Paesi non-OCSE
sosterranno, seppure in misu-
ra moderata, spese maggiori.
La mole di investimenti di Stati

Tab. 6 - PRINCIPALI AREE: ABBATTIMENTO E INVESTIMENTI NECESSARI NELLO SCENARIO 450 PPM (mil. tonn. CO2 per
l’abbattimento, mld. doll. 2008 per gli investimenti)

Mondo OCSE + OME OC

2010-2020 Abbattim. Investim. Abbattim. Investim. Abbattim. Investim. Abbattim. Investim.

Efficienza 2.517 1.999 1.102 1.158 944 491 443 308
Rinnovabili 680 527 184 204 357 231 139 92
Biocombustibili 57 27 12 8 23 11 22 9
Nucleare 493 125 271 64 209 57 12 4
CCS 102 56 86 48 12 5 4 2
Totale 3.849 2.734 1.655 1.482 1.545 795 620 415

Mondo OCSE + OME OC
2021-2030 Abbattim. Investim. Abbattim. Investim. Abbattim. Investim. Abbattim. Investim.

Efficienza 7.880 5.586 2.253 2.332 4.018 1.889 1.469 982
Rinnovabili 2.741 2.260 816 831 1.059 685 865 745
Biocombustibili 429 378 228 223 94 56 50 32
Nucleare 1.380 491 670 241 459 134 250 117
CCS 1.410 646 1.013 512 345 109 53 25
Totale 13.840 9.361 4.980 4.139 5.975 2.873 2.687 1.901

Fonte: elaborazioni su dati IEA (2009b).

Tab. 7 - STATI UNITI, UNIONE EUROPEA, CINA: ABBATTIMENTO E INVESTIMENTI
NECESSARI NELLO SCENARIO 450 PPM  (mil. tonn. CO2 per l’abbattimento,
mld. doll. 2008 per gli investimenti)

Stati Uniti Unione Europea Cina

2010-2020 Abbat. Invest. Abbat. Invest. Abbat. Invest.

Efficienza 548 475 206 392 728 266
Rinnovabili 43 36 80 113 279 208
Biocombustibili 0 0 1 4 0 1
Nucleare 101 62 143 0 168 63
CCS 57 33 16 9 3 1
Totale 749 606 446 518 1.178 539

Stati Uniti Unione Europea Cina

2021-2030 Abbat. Invest. Abbat. Invest. Abbat. Invest.

Efficienza 1.141 955 438 709 3195 1210
Rinnovabili 288 330 256 268 715 485
Biocombustibili 136 127 50 60 35 28
Nucleare 206 77 253 88 366 107
CCS 593 300 250 126 243 68
Totale 2.364 1.789 1.247 1.251 4.554 1.898

Fonte: elaborazioni su dati IEA (2009b).
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Uniti, Unione Europea e Cina
è invece non molto distante,
compresa nel range 518 (UE)-
606 (USA) nel periodo 2010-
2020 e 1.247 (UE)-1.898 (Cina)
nel periodo 2021-2030. In re-
lazione ai valori unitari (migl.
doll./tonn. CO2 abbattuta, vedi
Tab. 8), le stime IEA conferma-
no la tesi di maggiori costi per
l’area OCSE (in media 0,90 e
0,83 nei periodi 2010-2020 e
2021-2030) rispetto a Other
Major Economies (0,51 e 0,48)
e Other Countries (0,67 e 0,71).
Analogamente, gli investimenti
unitari per tonnellata di abbat-
timento dell’Unione Europea
(1,16 e 1,00) sono più elevati
di quelli di Stati Uniti (0,81 e
0,76) e Cina (0,46 e 0,42). Oc-
corre sottolineare come tali
valori non rappresentino costi
di abbattimento, essendo que-
sti ultimi più bassi e decrescen-
ti all’allungarsi della durata
temporale dell’investimento.
Ad ogni modo, i valori indicati
offrono un utile ordine di gran-
dezza: a livello mondiale, 700
doll./tonn. CO2 abbattuta al-
l’anno per un decennio impli-
ca – al di là della questione
dello sconto – un costo di cir-
ca 70 doll./tonn. CO2, ovvero
circa 50 euro/tonn. CO2. Per
l’Unione Europea il costo sale
a poco più di 100 doll./tonn.
CO2, circa 75 euro/tonn. CO2.
Ipotizzando che la durata del-
l’investimento sia superiore al
decennio e che, ad esempio, gli
interventi sull’efficienza ener-
getica generino abbattimento
per 15-20 anni, i costi scendo-
no ulteriormente. Si tratta co-
munque di valori elevati, ma
non esasperati, mentre l’effet-
to che essi genererebbero sa-
rebbe del tutto rivoluzionario.

Come termine di paragone,
al fine di rendere più visibile il
significato economico dell’in-
vestimento, si può confronta-
re il valore assoluto dell’inve-
stimento – circa 12.000 mld.
doll. in un ventennio a livello
mondiale – con la stima che il

nobel Stiglitz ha fatto dei costi
della guerra all’Irak, ovvero cir-
ca 3.000 mld. doll. in meno di
un decennio, sostanzialmente
a carico di un solo Paese, gli
Stati Uniti; oppure con l’entità
dei fondi sovrani, 10.000-
12.000 mld. doll. nel 2012 se-
condo il Fondo Monetario In-
ternazionale. Infine, è interes-
sante confrontare il valore del-
l’investimento stimato dalla
IEA con quanto i Paesi indu-
strializzati si sono impegnati a
mettere a disposizione di quelli
in via di sviluppo nel Copenha-
gen Accord: 30 mld. doll. dal
2010 al 2012 e 100 mld. doll.
all’anno fino al 2020. Se è vero,
da una parte, che si tratta di
cifre molto inferiori a quanto
necessario, dall’altra occorre
anche ricordare che le ingenti
riserve valutarie di Paesi come
la Cina suscitano qualche in-
terrogativo circa l’effettiva ne-
cessità di aiuti economici ad
alcuni Paesi. Al di là di ciò, i
confronti mostrati ci induco-
no a ritenere che la riconver-
sione verso un’economia ten-
denzialmente decarbonizzata
implichi volumi di denaro
enormi che richiederebbero
alla società nel suo complesso
una modifica drastica dei pro-
pri orientamenti e delle pro-
prie priorità. Al di là della que-
stione, assai rilevante, della
destinazione di flussi assoluta-

mente cospicui di denaro alla
lotta al cambiamento climati-
co, la questione sulla quale
occorrerebbe interrogarsi è la
seguente: oltre alle risorse eco-
nomiche, la società moderna
dispone delle risorse culturali
e dunque della forza di volon-
tà necessaria ad attuare il cam-
biamento? Lasciamo al lettore
la risposta a questa domanda.

5. VERSO CANCUN

La prossima Conferenza
delle Parti, la numero 16, si ter-
rà a Cancun, in Messico, pre-
ceduta da un incontro interme-
dio a Bonn, a maggio/giugno.
Si ripropone uno schema già
noto: lo spostamento del tra-
guardo (Di Giulio 2009c). Il
negoziato somiglia tanto ad
una nave che avanza nel mare
e la cui destinazione si allon-
tana come essa procede: la li-
nea d’orizzonte è sempre nuo-
va, mobile soprattutto. Sono
occorsi otto anni – dal 1997 al
2005 – affinché il Protocollo di
Kyoto entrasse in vigore. Oggi
siamo nel mezzo del primo pe-
riodo di vincolo del Protocollo
(2008-2012) e non sappiamo
ancora quale sarà il destino
dello stesso. A questo proposi-
to, si parla di «Kyoto post-
2012» e «post-Kyoto». Le due
espressioni vengono utilizzate

Tab. 8 - PRINCIPALI AREE E PAESI: RAPPORTO INVESTIMENTO/ABBATTIMENTO
(migl. doll. 2008/tonn. CO2)

Mondo OCSE + OME OC

2010-20 2021-30 2010-20 2021-30 2010-20 2021-30 2010-20 2021-30

Efficienza 0,79 0,71 1,05 1,04 0,52 0,47 0,70 0,67
Rinnovabili 0,78 0,82 1,11 1,02 0,65 0,65 0,66 0,86
Biocombustibili 0,47 0,88 0,67 0,98 0,48 0,60 0,41 0,64
Nucleare 0,25 0,36 0,24 0,36 0,27 0,29 0,33 0,47
CCS 0,55 0,46 0,56 0,51 0,42 0,32 0,50 0,47
Totale 0,71 0,68 0,90 0,83 0,51 0,48 0,67 0,71

Stati Uniti Unione Europea Cina

2010-20 2021-30 2010-20 2021-30 2010-20 2021-30

Efficienza 0,87 0,84 1,90 1,62 0,37 0,38
Rinnovabili 0,84 1,15 1,41 1,05 0,75 0,68
Biocombustibili - 0,93 4,00 1,20 - 0,80
Nucleare 0,61 0,37 0,00 0,35 0,38 0,29
CCS 0,58 0,51 0,56 0,50 0,33 0,28
Totale 0,81 0,76 1,16 1,00 0,46 0,42

Fonte: elaborazioni su dati IEA (2009b).
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come intercambiabili, ma in
realtà esse alludono a qualco-
sa di completamente diverso:
la definizione di un nuovo pe-
riodo di vincolo, e dunque
l’estensione temporale del Pro-
tocollo, oppure il suo supera-
mento, ossia la sua morte. Ora,
nonostante la road map gene-
rata a Bali (UNFCCC 2008) nel
dicembre 2007 con il cosiddet-
to BAP (Bali Action Plan) aves-
se delineato una tabella di mar-
cia che – in merito al futuro, e
dunque a Kyoto – aveva in Co-
penhagen il momento decisivo
cruciale, così non è stato.

Eccoci, pertanto, in attesa di
Cancun. Che caratteristiche
avrà questa Conferenza? I Pae-
si la interpreteranno come una
prova d’appello di Copenhagen
e dunque come un tentativo di
dar vita a quell’accordo legal-
mente vincolante che è man-
cato nella città danese? Oppu-
re siamo di fronte a qualcosa
di nuovo? Copenhagen ha
esaurito, o quanto meno pro-
sciugato, lo slancio delle Par-
ti? Non avremo più il coinvol-
gimento di tanti Capi di Stato
nei negoziati? Se l’analisi fatta
nel secondo paragrafo di que-
sto articolo è corretta, questa
seconda ipotesi è da predilige-
re. Dei tre elementi evidenzia-
ti che sintetizzano la diversità
degli interessi e dei punti di
vista dei Paesi – differente li-
vello di emissioni pro-capite,
differente responsabilità stori-
ca, incertezza sul cap and tra-
de statunitense – a Cancun solo
il terzo potrebbe rinnovarsi. Se

il programma di Obama venis-
se approvato dal Senato ame-
ricano, gli Stati Uniti potreb-
bero disporre di quella forza
politica, assente a Copenha-
gen, necessaria ad orientare il
negoziato in direzione del vin-
colo legale. Come ha esplicita-
to il negoziatore americano Jo-
nathan Pershing,

«we intend to follow Congress. And
this, I think, is, again, a departure
from where we had been in the
process leading up to and fol-
lowing Kyoto, where the admini-
stration went out with a statement
of what we thought we could do,
brought it home and it was not ac-
ceptable. We did not have the
work, the background, the
legwork, the spade work done to
bring home an agreement that
would be accepted by Congress»
(Pershing 2010) (5).

Certo, a Cancun potremmo
essere di fronte ad una situa-
zione mutata. E tuttavia occor-
re sottolineare due aspetti: il
Senato americano potrebbe
non approvare il cap and tra-
de, e in questo caso la situazio-
ne sarebbe ben peggiore che a
Copenhagen. In secondo luo-
go, se anche lo approvasse, gli
obiettivi finora esplicitati da-
gli Stati Uniti sono più bassi
di quelli auspicati dall’Unione
Europea: se si assumesse come
anno base il 1990 – e non il
2005 ipotizzato dagli USA – si
vedrebbe che il –17% del 2020
diventa – 4%, il –30% del 2025
–18%, mentre nel 2030 avrem-

mo il –32% e non il –42%. Que-
sti due aspetti ci inducono a
ritenere che l’incertezza circa
l’orientamento americano è
ancora grande e che difficil-
mente a Città del Messico que-
sto Paese avrà la volontà e la
forza di proporre un accordo
legalmente vincolante. D’altra
parte, se anche ciò accadesse
è assai improbabile che la Cina
e gli altri Paesi in via di svilup-
po li seguirebbero. La Cina ha
espresso un obiettivo di ridu-
zione dell’intensità carbonica
del PIL (–40-45% al 2020 ri-
spetto al 2005) che non assi-
cura affatto il cosiddetto decou-
pling tra crescita economica ed
emissioni. Secondo il World
Energy Outlook  2009, le emis-
sioni di CO2 cinesi, che dal
2000 al 2007 sono raddoppia-
te fino a raggiungere 6,1 mld.
tonn., nel 2020 dovrebbero ar-
rivare a 9,6 mld. tonn. Nono-
stante il declino inerziale del-
l’intensità carbonica del PIL del
37% tra il 2007 e il 2020 (Sce-
nario di Riferimento IEA) e la
dichiarata intenzione di scen-
dere del 40-45% al 2020, le
emissioni sono destinate ad
aumentare a ragione della ro-
busta crescita economica: nul-
la possono tassi di decrescita
dell’intensità carbonica del PIL
tendenti al 4-5% annuo contro
tassi di crescita del PIL tendenti
al 10% annuo (su questo aspet-
to, vedi Lanza 2009a).

Infine, occorre ricordare
come il livello di emissioni pro-
capite di molti Paesi in via di
sviluppo sia ancora molto bas-
so – si pensi all’1,2 tonn. CO2
dell’India – e dunque tali Paesi
potrebbero comunque, in
nome dell’equità, indietreggia-
re di fronte ad un accordo le-
galmente vincolante. Per le ra-
gioni citate, riteniamo assai
probabile che, rispetto a Co-
penhagen, Cancun non modi-
ficherà sostanzialmente il qua-
dro. In altri termini, a Cancun
il negoziato avrà ancora di
fronte a sé «la principale ten-
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sione (...) l’irrisolto problema
dell’assetto delle responsabili-
tà e dei relativi oneri che Nord
e Sud del mondo sono dispo-
sti ad accollarsi nella lotta ai
cambiamenti climatici» (Clô
2009). Se così fosse, resta da
comprendere se l’Unione Eu-
ropea avrà la forza e la volon-
tà di riacquistare la sua leader-
ship nella questione climatica
invocando la proroga del Pro-
tocollo dopo il 2012, con i rela-
tivi obblighi, per quei Paesi che
già sottostanno a target vinco-
lanti. Dopo la COP 15, la UE
ha dichiarato quanto segue:

«The European Commission con-
siders the Copenhagen Accord,
negotiated at the UN climate con-
ference in Copenhagen in Decem-
ber 2009 and supported by a lar-

ge majority of Parties to the UN-
FCCC, as a first step towards a le-
gally binding global climate agre-
ement. The Commission’s goal is
to reach a legally binding agree-
ment at the next UN climate con-
ference, to be held in November
2010 in Mexico City» (in http://
ec.europa.eu).

Dunque, se gli altri Paesi
non manifestassero un analo-
go orientamento, la UE potreb-
be tentare di tenere in vita Kyo-
to, estendendo il modello vi-
gente – USA e Paesi in via di
sviluppo fuori dall’accordo, UE
e altri Paesi OCSE dentro l’ac-
cordo – nell’attesa che nei Pae-
si refrattari al vincolo maturi-
no condizioni di adesione. Op-
pure, più probabilmente, la UE
e gli altri Paesi aderenti a Kyo-

(1) Inizialmente la COP 16 avrebbe dovuto svolgersi a Città
del Messico. Al momento Cancun sembra essere la sede più
probabile, anche se la decisione di spostare la COP non è
ancora ufficiale

(2) Analogo a quello di Colitti il seguente giudizio: «Il “fal-
limento” di Copenhagen è solo un passaggio, perché il cam-
biamento culturale e politico è già avvenuto» (Zanchini 2010).

(3) Con 11,2 tonn. CO2 pro-capite la Russia si discosta
dagli altri tre Paesi del gruppo BRIC. Tale specificità è raf-
forzata dal fatto che la Russia fa parte anche del gruppo G-8.

(4) Nelle parole di J.W. Anderson: «A legally binding agre-
ement never was possible. There are two reasons – the Uni-
ted States Senate and China» (Anderson 2009).

(5) Sulla debolezza di Obama a Copenhagen vedi anche
Diringer (2009): «But with Congress not having yet acted,
the United States wasn’t in a position to put its best offers on
the table. So there was no reason to expect that other gover-
nments would either».

(6) Sui limiti della volontarietà dell’Accordo vedi Di Giu-
lio (2009b). Vedi anche Diringer (2009), che afferma: «Is a
treaty necessary? After all, it is domestic law that directly
conditions the choices of producers and consumers (...) But
for a country to maintain its strongest possible effort, it must
be confident that others are too.  And I’ve always been of the
belief that this confidence is best instilled by mutual and bin-
ding commitments – a contract among nations». 

to potrebbero non essere più
disponibili a tollerare l’asim-
metria e, in tal caso, si andreb-
be verso un regime di volonta-
rietà, presumibilmente transi-
torio. C’è da ritenere che tale
esito indebolirebbe considere-
volmente la lotta al cambia-
mento climatico (6) sprecando
del tempo prezioso e rafforzan-
do la necessità di strategie di
adattamento. E nel Copenha-
gen Accord l’adattamento ha
una posizione di primo piano.
Come ha evidenziato Jonathan
Pershing, «for the first time in
this agreement, adaptation is
the first action that’s listed»
(Pershing 2010). Forse, nella
razionalità segreta del mondo,
ciò non è un caso.

Milano, Febbraio 2010

NOTE

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’Autore e non riflettono, necessariamente, la posizione dell’Istituzione
nella quale egli lavora.
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